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Abbildung 1:  Lage der zu vergleichenden TKS B23 und TKS B24 im Trassenkorridornetz
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* Anhang VI
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Vorvergleich V07
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Tabelle 1: Vorvergleich VO7 (TKS B23 / TKS B24)
Vergleich Nr. VO7 TKS B23 TKS B24
Gesamtlange: ca. 7,6 km Gesamtlange: ca. 6,6 km
Gesamtflache: ca. 842 ha Gesamtflache: ca. 732 ha
Kurzbeschreibung des Verglichen werden in einem vorgezogenen 2er Vergleich die beiden TKS B23
Vergleichsfalls und TKS B24.

Sie bilden zwei Alternativen, um die aus Norden kommenden TKS B19 und
TKS B23 im TKS B25 fortzufiihren. Dabei wird im Wesentlichen die Ortschaft
Zintersbach entweder nérdlich (TKS B24) oder siidlich (TKS B23) umgangen.
Beide TKS verlaufen hierbei biindelungsfrei.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Prifung auf eine mdgliche Teilerd-
verkabelung (TEV) liegen auf der derzeitigen Planungsebene lediglich im
TKS B24 (Riegel-Nr. R-B24-01, vgl. Anhang Ill, Steckbrief TKS B24) vor. Dieser
Bereich wird mit der Bewertung der Teilerdverkabelung in den vorliegenden Ver-

gleich eingestellt!.

Bewertungsschritt 1 — nicht umgehbare Konfliktbereiche und mdgliche Biindelungsoptionen

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fiir die technische Ausfilhrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in
einem ersten Priifschritt bei der technischen Ausfiihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis be-
wertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht tberwunden werden kénnen, wurden zusétzlich in
einem zweiten Priifschritt, auf eine mégliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfir missen
jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen gemaf 8§ 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhal-
tende Siedlungsabsténde vorliegen. Fur diese TEV-Prufbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergebnis
der Realisierbarkeitsprufung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefiihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung
|/ Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Berlicksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde
gelegt wird.

Riegel sehr hohen Raumwiderstands

Hohes Realisierungshemmnis 2/0/2 1/0/1
Mittleres Realisierungshemmnis 0/0/0 2/0/2
Kein / geringes Realisierungshemmnis 0/01/0 0/0/0

L Im Freistaat Bayern liegen im Gegensatz zu Hessen keine als Ziel der Raumordnung einzuhaltenden Siedlungsab-
stande fur neugeplante Freileitungen vor, daher ergeben sich aus der Raumwiderstandsanalyse hinsichtlich der
Siedlungsabstande keine Riegel, die durch eine Freileitung nicht iberwunden werden kénnen (sehr hohes Reali-
sierungshemmnis). Das Bundesbedarfsplangesetz (BPPIG) ermdglicht jedoch gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 eine
Prifung von Teilerdverkabelungsabschnitten bei Unterschreitung von Siedlungsabstanden (400 m zu Wohngebau-
den im Innenbereich sowie 200 m im unbeplanten Auf3enbereich). Derartige mdgliche Prifabschnitte fir eine
Teilerdverkabelung liegen im vorliegenden Vergleich V07 lediglich im TKS B24 vor (vgl. Anhang lll, Steckbriefe der
Trassenkorridorsegmente). Eine weitergehende Priifung erfolgt in den nachfolgenden Planungsphasen (insb. in der
Raumvertraglichkeitsstudie im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG).
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V07

Vergleich Nr. VO7

TKS B23
Gesamtlange: ca. 7,6 km
Gesamtflache: ca. 842 ha

TKS B24
Gesamtlange: ca. 6,6 km
Gesamtflache: ca. 732 ha

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Rickfallebene der

Teilerdverkabelung

Der Riegel-Nr. R-B24-01 (vgl. An-
Steckbrief TKS B24) kann

Uber die technische Ausfihrung als

hang Ill,

Teilerdverkabelung aufgelost werden
und stellt somit in der Gesamtbewer-

tung keine Riegelsituation mehr dar.

Planerische Engstellen

Hohes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0
Mittleres Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0
Kein / geringes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/01/0
Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels

der technischen Riuckfallebene der -- -
Teilerdverkabelung

Mdgliche Bindelungsoptionen

Angegeben wird eine Auflistung der Art | Prioritat A: 0,0 km Prioritat A: 0,0 km
der Bundelungsoption (Freileitung (A). Prioritét B1: 0,0 km Prioritét B1: 0,0 km
Bundesautobahn (B1), Schienenweg o o

(B2), BundesstraRe (B3), wberregio- Prioritat B2: 0,0 km Prioritat B2: 0,0 km
nale, erdgebundene lineare Infrastruk- | Prioritat B3: 0,0 km Prioritat B3: 0,0 km
tr (C)) mit km-Angabe. Prioritét C: 0,0 km Prioritat C: 0,0 km

Im Bereich einer moglichen Teilerdver-
kabelung des Riegels-Nr. R-B24-01
liegen keine Biindelungsoptionen vor.

Angegeben wird der gebiindelte bzw.
ungebundelter Verlauf des Vergleichs-
bereiches jeweils bezogen auf die Ge-
samtlange in km, genannt wird immer
die jeweils héchste Prioritat der Bunde-

lungsoption.

geblndelter Verlauf des TKS:
0,0 km

ungebundelter Verlauf des TKS:
7,6 km

geblndelter Verlauf des TKS:
0,0 km

ungebundelter Verlauf des TKS:
6,6 km

Qualitative Merkmale, Blinde-

lungsoptionen

Im TKS B23

lungsoptionen vor.

liegen keine Bunde-

Im TKS B24

lungsoptionen vor.

liegen keine Bunde-
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* Anhang VI
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Vorvergleich V07

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Vergleich Nr. VO7

TKS B23 TKS B24
Gesamtlange: ca. 7,6 km Gesamtlange: ca. 6,6 km
Gesamtflache: ca. 842 ha Gesamtflache: ca. 732 ha

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 1 -

nicht umgehbare Konfliktbereiche und
maogliche Bundelungsoptionen

Riegel sehr hohen Raumwiderstands finden sich in beiden TKS. Bei der tech-
nischen Ausfiihrung als Freileitung liegen im TKS B23 zwei Riegel mit einem
hohen Realisierungshemmnis vor (R-B23-01 und R-B23-02, vgl. Anhang lIl,
Steckbrief TKS B23) und im TKS B24 liegt ein Riegel mit einem sehr hohen Re-
alisierungshemmnis (R-B24-01, vgl. Anhang lll, Steckbrief TKS B24), ein Riegel
mit einem hohem Realisierungshemmnis (R-B24-04) und zwei Riegel mit einem
mittleren Realisierungshemmnis R-B24-02 und R-B24-03) vor. Da fiir den im
TKS B24 gelegenen Riegel (R-B24-01) die gesetzlichen Voraussetzungen zur
Prufung einer Teilerdverkabelung gem. § 4 Abs. 2 Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG) durch einzuhaltende Siedlungsabsténde der vorhandenen Ortschaft
Oberzell in Verbindung mit Schutzgebieten vorliegen, wurde dieser Bereich in
einem zweiten Priifschritt auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch Teilerdver-
kabelung gepruft. Im Ergebnis ergibt sich in dem betrachteten Raum der Ort-
schaft Oberzell keine Riegelsituation bei der Berucksichtigung der technischen
Ausfiihrung als Teilerdverkabelung. Somit sind die Gbrigen im TKS B23 und im
TKS B24 gelegenen Riegel fur die Bewertung ausschlaggebend. Da die zwei
Riegel mit einem hohen Realisierungshemmnis des TKS B23 hdher gewichtet
werden, als die drei Riegel im TKS B24, einer mit einem hohen Realisierungs-
hemmnis und zwei mit einem mittleren Realisierungshemmnis, wird das
TKS B24 hinsichtlich der Riegel sehr hohen Raumwiderstands insgesamt als

vorteilhaft gegenliber dem leicht nachteiligen TKS B23 bewertet.

Planerische Engstellen finden sich weder im TKS B23 noch im TKS B24 (auch
unter Berucksichtigung einer moglichen Teilerdverkabelung im TKS B24), wes-
halb sich aus dem Vergleich der planerischen Engstellen keine Unterschiede der

beiden verglichenen TKS ergeben.

Hinsichtlich moglicher Bindelungsoptionen liegen in beiden TKS B23 und
TKS B24 keine moglichen Bundelungsoptionen vor. Somit werden beide TKS

hinsichtlich mdglicher Bundelungsoptionen als gleichwertig bewertet.

Da die Bewertung der planerischen Engstellen und der méglichen Binde-
lungsoptionen keinen Unterschied zwischen den beiden TKS ergibt, ist die
Bewertung der Riegel sehr hohen Raumwiderstands fiir den Bewertungs-
schritt 1 ausschlaggebend, wobei das TKS B23 als leicht nachteilig gegen-
Uber dem vorteilhaften TKS B24 bewertet wurde. Zusammenfassend zeigt
sich fur den Bewertungsschritt 1 somit ein Vorteil fur das TKS B24 gegen-
Uber dem leicht nachteiligen TKS B23.

Ergebnis Zwischenfazit:

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V07

Vergleich Nr. VO7

TKS B23
Gesamtlange: ca. 7,6 km
Gesamtflache: ca. 842 ha

TKS B24
Gesamtlange: ca. 6,6 km
Gesamtflache: ca. 732 ha

Bewertungsschritt 2 — sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Einschrankung der Planungsfreiheit
aufgrund der Raumwiderstandssituation, technische Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bau-

technik und Wirtschaftlichkeit

Flachenbelegung —
Detail — quantitativ bei der FL

Mensch / Siedlung und Erholung 11 hal/l1% 15ha/2%
naturschutzfachlich bed. Bereiche 27hal/3% 52hal/7%
EU-Vogelschutzgebiete Oha/0% Oha/0%
FFH-Gebiete 29hal/3% 193 ha/26 %
Wasser Oha/0% Oha/0%
sonstige Sachguter Oha/0% Oha/0%

Ziele der Raumordnung

237 ha/34 %

193 ha/ 26 %

Gesamtbelegung —
(gdf. einander Gberlagernd) bei der FL

288 ha/34 %

381 ha/52 %

Gesamtbelegung —
(ggf. einander tUberlagernd) unter
Beriicksichtigung méglicher TEV

288 ha/34 %

296 ha/40 %

Flachen der RWK | —

qualitativ

RWK |

Raumwiderstands) finden sich insbe-

Flachen der (sehr hohen

sondere im mittleren Bereich des
TKS B23. Die Flachen liegen hierbei
(R-B23-01, vgl. Anhang Ill, Steckbrief
TKS B23) nahezu vollflachig vor und
sind somit in der technischen Ausfih-
rung als Freileitung nicht bzw. schwer
umgehbar. Die Ubrigen Bereiche des
Korridors sind hingegen deutlich weni-
ger bzw. nicht belegt und die Flachen
sind somit innerhalb des TKS umgeh-
bar.

RWK |

Raumwiderstands) finden sich insbe-

Flachen der (sehr hohen
sondere zu Beginn und im mittleren
Bereich des TKS B24. Die Flachen lie-
gen hierbei vollflachig (R-B24-01,
R-B24-02 und R-B24-04, vgl. An-
hang Ill, Steckbrief TKS B24) und fast
vollstéandig (R-B24-03, vgl. Anhang lll,
Steckbrief TKS B24) vor und sind so-
mit in der technischen Ausfiihrung als
Freileitung nicht bzw. schwer umgeh-
bar. Insbesondere der Bereich zwi-
schen Oberzell und dem NSG Stop-
pelsberg sowie der Bereich des sudli-
chen Koppelpunktes sind hingegen
deutlich weniger bzw. nicht belegt und
die Flachen sind somit innerhalb des

TKS umgehbar.

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V07

Vergleich Nr. VO7

TKS B23
Gesamtlange: ca. 7,6 km
Gesamtflache: ca. 842 ha

TKS B24
Gesamtlange: ca. 6,6 km
Gesamtflache: ca. 732 ha

Unter Berlcksichtigung einer maogli-
chen TEV entfallen insb. die riegelbil-
denden Siedlungsabstande der Ort-
schaft Oberzell, jedoch bleiben im Be-
reich des Riegels R-B24-01 (vgl. An-
hang lll, Steckbrief TKS B24) auch bei
den auf Teilerdverkabelung umgestell-
ten Flachen sehr hohen Raumwider-
stands weiterhin Kriterien (Schutzge-
biete) vorhanden, die insbesondere
die sudlichen Korridorbereich belegen,
die aber innerhalb des Korridors

umgehbar sind.

Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II)

Flachenbelegung —
Detail — quantitativ bei der FL

Mensch / Siedlung und Erholung

<lha/<1%

Oha/0%

naturschutzfachlich bed. Bereiche

842 ha/ 100 %

732 ha/ 100 %

Wasser

lha/<1%

Oha/0%

Ziele der Raumordnung

680 ha /81 %

497 ha/ 68 %

Gesamtbelegung —
(ggf. einander Uberlagernd) bei der FL

842 ha/ 100 %

732 ha /100 %

Gesamtbelegung —
(ggf. einander tUberlagernd) unter
Beruicksichtigung méglicher TEV

842 ha/ 100 %

598 ha /82 %

Flachen der RWK Il —
qualitativ

Das TKS B23 ist mit Flachen der
RWK Il (hohen Raumwiderstands) auf
der gesamten Lange und Bereite voll-
flachig belegt und kdnnen daher inner-
halb des Korridors nicht umgangen

werden.

Das TKS B24 ist mit Flachen der
RWK Il (hohen Raumwiderstands) auf
der gesamten Lange und Bereite voll-
flachig belegt und kdnnen daher inner-
halb des Korridors nicht umgangen

werden.

Unter Berucksichtigung einer mdogli-
chen TEV im Bereich des Riegels
R-B24-01 zeigt sich eine stellenweise
lockere Belegung. Hierbei entfallen
insbesondere die Fladchen des Natur-

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* Anhang VI
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Vorvergleich V07
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Vergleich Nr. VO7 TKS B23 TKS B24
Gesamtlange: ca. 7,6 km Gesamtlange: ca. 6,6 km
Gesamtflache: ca. 842 ha Gesamtflache: ca. 732 ha

parks ,Hessische Rhon“, des Land-
schaftsschutzgebietes ,Grund- und
Bergwiesen im Einzugsbereich von
Jossa und Sinn®, des Vorranggebietes
Natur und Landschaft und des Vor-
ranggebietes fur Landwirtschaft, es
kommt jedoch ein randlich im Korridor
liegendes Wasserschutzgebiet
Zone Il westlich von Oberzell sowie
FlieBgewasser, die auf voller Korridor-
breite liegen, hinzu, wodurch der Be-
reich durch die auf TEV umgestellten
Flachen hohen Raumwiderstands je-
doch insgesamt weniger einge-
schrankt ist.

Technische Konfliktbereiche

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fur die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in
einem ersten Priifschritt bei der technischen Ausfiihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis be-
wertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht tberwunden werden kdnnen, wurden zusatzlich in
einem zweiten Priifschritt, auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfir miissen
jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen gemaf § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhal-
tende Siedlungsabstande vorliegen. Fur diese TEV-Prifbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergebnis
der Realisierbarkeitsprifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefiihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung
| Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Berilicksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde

gelegt wird.

Hohes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0

Mittleres Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0

Kein / geringes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels Technische Konfliktbereiche fir die

der technischen Ruckfallebene der technische Ausfiihrung als Teilerdver-

Teilerdverkabelung -- kabelung liegen im Bereich des Rie-
gels Nr. R-B24-01 (vgl. Anhang Ill,
Steckbrief TKS B24) nicht vor.

Fulda-Main-Leitung 11]18



BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V07

Vergleich Nr. VO7

TKS B23
Gesamtlange: ca. 7,6 km
Gesamtflache: ca. 842 ha

TKS B24
Gesamtlange: ca. 6,6 km
Gesamtflache: ca. 732 ha

Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Qualitative Merkmale, Bautechnik

Das Gelande im TKS B23 ist hiigelig
bis kupiert und weist sudlich der Ort-
schaft Ziintersbach einen Gelandeein-
schnitt auf. Am Anfang des Korridors
sowie im Bereich der Senke ergeben
sich Hanglagen, welche wiederum
bautechnische Schwierigkeiten mit
sich bringen, da die Topographie die
Einrichtung von z. B. Kranaufstellfla-
chen, Arbeitsflaichen oder Ablagefla-
chen fur Mastteile erschwert.

Waldgebiete sind Uber die gesamte
Lange des TKS zu finden. Dabei sind
die Waldgebiete vorrangig in der 6stli-
chen bzw. sudéstlichen Korridorhalfte
vorzufinden. Jedoch ist nicht auszu-
schlieRen, dass Maststandorte inner-
halb der bewaldeten Flachen platziert
werden missen. Ist dies der Fall, mis-
sen fur ebendiese Standorte sowie die
jeweiligen Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen bau- und anlagebedingt Ge-
hélze entfernt werden.

Im TKS B23 sind keine technischen
Konfliktbereiche vorzufinden.

Das Geldnde gestaltet sich im
TKS B24 hiigelig bis kupiert und weist
im mittleren Bereich sowie zum Ende
(Escheberg bei Schwarzenfels) hin
insgesamt zwei markante Gelandean-
stiege bzw. Kuppen auf. Dadurch er-
geben sich Hanglagen, die wiederum
bautechnische Schwierigkeiten zur
Folge haben. So wird die Einrichtung
von z. B. Kranaufstellflachen, Arbeits-
flachen oder Ablageflachen fir Mast-
teile durch die Topographie dieses
TKS erschwert.

Waldgebiete sind sporadisch im ge-
samten Bereich des Korridors zu fin-
den, koénnen aber voraussichtlich
mehrheitlich umgangen werden. Soll-
ten dennoch Maststandorte innerhalb
der bewaldeten Flachen platziert wer-
den mussen, ergeben sich bau- und
anlagebedingte Schwierigkeiten, da
fur die Masten sowie die jeweiligen Ar-
beitsflachen und Zuwegungen Ge-
holze entfernt werden mussen.

Technische Konfliktbereiche sind im
TKS B24 nicht vorzufinden. Das gilt
auch fur den Bereich einer potenziel-
len Teilerdverkabelung.

Das Gelédnde im Bereich der mdgli-
chen Teilerdverkabelung ist higelig,
jedoch ergeben sich dadurch keine
Schwierigkeiten fir die Umsetzung.
Darliber hinaus ist eine Flache, die der
Widerstandsklasse
(BTWK) Il (Hangneigung 15° - 30°)

zuzuordnen ist, innerhalb des potenzi-

bautechnischen

ellen Teilerdkabelabschnitts gelegen.
Diese kann jedoch umgangen werden

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V07

Vergleich Nr. VO7

TKS B23
Gesamtlange: ca. 7,6 km

TKS B24
Gesamtlange: ca. 6,6 km

Gesamtflache: ca. 842 ha Gesamtflache: ca. 732 ha

und stellt somit keine Schwierigkeit
dar.

Wirtschaftlichkeit —

Lange des Vergleichsbereiches

Gesamtlange: ca. 7,6 km Gesamtlange: ca. 6,6 km

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 2 —

sehr hoher und hoher Raumwiderstand,
Einschrankung der Planungsfreiheit
aufgrund der Raumwiderstandssitua-
tion, technische Konfliktbereiche, Quali-
tative Merkmale, Bautechnik und Wirt-

schaftlichkeit

Der quantitative Vergleich der Flachen
sehr hohen und hohen Raumwider-
stands (RWK I und RWK Il) wird anhand
der absoluten Flachenbelegung (ha) der
jeweiligen Vergleichsbereiche vorge-

nommen.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen sehr hohen Raumwiderstands
(RWK 1) istim TKS B24 deutlich héher gegeniiber dem TKS B23. Hier fallen ins-
besondere die in den Vergleichshereich ragenden Siedlungsabstande (Ziele der
Raumordnung) ins Gewicht. Jedoch zeigt sich unter Berlicksichtigung einer
moglichen TEV eine anndhrend gleich hohe Flachenbelegung in beiden TKS.
Hinsichtlich der qualitativen Betrachtung ergeben sich hingegen keine gewichti-
gen Unterschiede zwischen den beiden TKS. Somit sind die beiden TKS B23
und TKS B24 bezuglich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) als
gleichwertig zu bewerten.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II)
ist unter Berticksichtigung der Freileitung in beiden TKS vollstandig belegt. Unter
Beriicksichtigung einer méglichen TEV im TKS B24 verringern sich die Anteile
an RWK II-Flachen. Aus qualitativer Sicht weisen die beiden TKS hingegen
keine Unterschiede auf. Somit wird das TKS B23 als deutlich nachteilig gegen-
Uber dem vorteilhaften TKS B24 bewertet.

Technische Konfliktbereiche sind sowohl im TKS B23 als auch im TKS B24
nicht vorhanden (auch unter Beriicksichtigung einer méglichen Teilerdverkabe-
lung im TKS B24). Aufgrund dessen sind die beiden TKS hinsichtlich der tech-
nischen Konfliktbereiche als gleichwertig zu betrachten.

Das Gelande ist in den beiden TKS B23 und TKS B24 hugelig bis kupiert. Wei-
terhin weisen beide Varianten keine technischen Konfliktbereiche auf. Die Be-
waldung im TKS B23 ist schwieriger zu umgehen, sodass dem TKS B23 im Hin-
blick auf die Bautechnik ein leichter Nachteil gegentber dem vorteilhaften
TKS B24 zugesprochen werden kann.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit (L&nge) weist das TKS B24 aufgrund der
ca. 1.000 m kirrzeren Gesamtlange einen Vorteil gegenuiber dem leicht nachtei-
ligen TKS B23 auf. Hinsichtlich der Teilerdverkabelung kann auf dieser Pla-
nungsebene noch keine Aussage getroffen werden.

Zusammenfassend zeigt sich fur den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil fur
das TKS B24 gegeniiber dem leicht nachteiligen TKS B23. Zwar sind die
beiden TKS B23 und B24 hinsichtlich der Flachen sehr hohen Raumwider-
stands (RWK 1) und der technischen Konfliktbereiche als gleichwertig be-
wertet, die Bewertungen (Flachen hohen Raumwiderstands (RWK lI),
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Anhang VI
Vorvergleich VO7

BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West"
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Bauchtechnik und Wirtschaftlichkeit) ergeben jedoch einen leichten Nach-
teil fir das TKS B23. Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungs-
schritt 2 somit ein Vorteil fir das TKS B24 gegenuber dem leicht nachteili-

gen TKS B23.

Ergebnis Zwischenfazit:

14|18
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V07

Vergleich Nr. VO7

TKS B23
Gesamtlange: ca. 7,6 km
Gesamtflache: ca. 842 ha

TKS B24
Gesamtlange: ca. 6,6 km
Gesamtflache: ca. 732 ha

Bewertungsschritt 3 — mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der Raumwiderstandssituation

Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl)

Flachenbelegung —
Detail — quantitativ bei der FL

naturschutzfachlich bed. Bereiche

109 ha/13 %

Oha/0%

Wasser

64 ha/8 %

153 ha/21 %

Ziele der Raumordnung

Oha/0%

Oha/0%

Gesamtbelegung —
(ggf. einander Uberlagernd) bei der FL

142 ha/17 %

153 ha/21 %

Gesamtbelegung —

(ggf.
Beriicksichtigung méglicher TEV

einander Uberlagernd) unter

142 ha/17 %

347 ha/ 47 %

Flachen der RWK Il —
qualitativ

Flachen der RWK IIl (mittleren Raum-
widerstands) liegen zumeist am Rand
im TKS B23 vor. Vollstandige Uberla-
gerungen mit Flachen der RWK Il tre-
ten innerhalb des TKS B23 nicht auf.

Flachen der RWK IIl (mittleren Raum-
widerstands) liegen im Bereich &stlich
von Schwarzenfels auf vollstandiger
Korridorbreite vor. Weitere Flachen ra-
gen lediglich randlich in den Korridor

hinein.

Unter Berucksichtigung einer maogli-
chen TEV im Bereich des Riegels
R-B24-01 kommen insbesondere Fla-
chen des Naturparks ,Hessische
Rhoén“, des Landschaftsschutzgebie-
tes ,Grund- und Bergwiesen im Ein-
zugsbereich von Jossa und Sinn®, des
Vorranggebietes Natur und Land-
schaft und des Vorranggebietes fur
Landwirtschaft hinzu. Dadurch wird
der Bereich durch die auf TEV umge-
stellten Flachen mittleren Raumwider-

stands stérker eingeschrénkt.

weitere maf3gebliche qualitative Merk-
male des Vergleichsbereiches ohne Zu-
ordnung zu RWK

Es liegen insgesamt vier technische
Speicherbauwerke am 6stlichen Korri-
dorrand westlich vom Staatsbad Bru-
ckenau im TKS vor.

Fulda-Main-Leitung
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Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 3 —
mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der
Raumwiderstandssituation

Der quantitative Vergleich der Flachen
mittleren Raumwiderstands (RWK III)
wird anhand der absoluten Flachenbe-
legung (ha) der jeweiligen Vergleichs-
bereiche vorgenommen.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen mittleren Raumwiderstands
(RWK IIl) ist im TKS B23 hoher gegenliber dem TKS B24. Unter Berucksichti-
gung einer moglicher TEV im TKS B24 erhdhen sich die absoluten Flachenan-
teile an RWK Il deutlich. Aus qualitativer Sicht ist das TKS B24 aufgrund der
stellenweise flachendeckenden Uberlagerung ebenfalls als nachteilig zu bewer-
ten. Somit wird das TKS B23 als vorteilhaft gegentiber dem deutlich nachteiligen
TKS B24 bewertet.

Bezuglich der weiteren mafRgeblichen qualitativen Merkmale ohne Zuord-
nung zu RWK liegen vier technische Speicherbauwerke am &stlichen Korridor-
rand westlich vom Staatsbad Briickenau im TKS vor. Somit wurde das TKS B23
als leicht nachteilig gegentiber dem vorteilhaften TKS B24 bewertet.

Zusammenfassend zeigt sich im Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fir das
TKS B23 gegeniber dem deutlich nachteiligen TKS B24. Dementgegen
steht zwar die leicht nachteilige Bewertung des TKS B23 hinsichtlich der
weiteren maRgeblichen qualitativen Merkmale ohne Zuordnung zu RWK,
da die Bewertungen der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK 1) je-
doch hoher gewichtet werden, ergibt sich insgesamt weiterhin ein deutli-
cher Nachteil fir das TKS B24.

Ergebnis Zwischenfazit:
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Gesamtfazit des Vergleichsbereiches

Bewertungsschritt 1 —
nicht umgehbare Konfliktbereiche und mogli- leichter Nachteil

che Buindelungsoptionen

Bewertungsschritt 2 —
sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Ein-

schrankung der Planungsfreiheit aufgrund
leichter Nachteil

der Raumwiderstandssituation, technische
Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bau-

technik und Wirtschaftlichkeit

Bewertungsschritt 3 —
mittleres  Konfliktpotenzial aufgrund der

Raumwiderstandssituation

Gesamtfazit: Im Bewertungsschrittes 1 ergibt die Bewertung der planerischen Engstellen
und der mdglichen Blindelungsoptionen keinen Unterschied zwischen den bei-
den TKS, weshalb die Bewertung der Riegel sehr hohen Raumwiderstands fir
den Bewertungsschritt 1 ausschlaggebend ist, wobei das TKS B23 als leicht
nachteilig gegeniuber dem TKS B24 bewertet wurde. Zusammenfassend zeigt
sich fir den Bewertungsschritt 1 somit ein Vorteil fir das TKS B24 gegeniber
dem leicht nachteiligen TKS B23.

Im Bewertungsschritt 2 lasst sich ein Vorteil fiir das TKS B24 gegeniiber dem
leicht nachteiligen TKS B23 ermitteln. Zwar sind die beiden TKS B23 und B24
hinsichtlich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) und der techni-
schen Konfliktbereiche als gleichwertig bewertet, die Bewertungen (Flachen ho-
hen Raumwiderstands (RWK Il), Bauchtechnik und Wirtschaftlichkeit) ergeben
jedoch einen leichten Nachteil fir das TKS B23. Zusammenfassend zeigt sich
fir den Bewertungsschritt 2 somit ein Vorteil fir das TKS B24 gegeniliber dem
leicht nachteiligen TKS B23.

Im Bewertungsschritt 3 lasst sich aufgrund der geringeren Belegung mit
RWK llI-Flachen ein Vorteil fir das TKS B23 gegenuber dem deutlich nachteili-
gen TKS B24 ableiten.

In den Bewertungsschritten 1 und 2 ist das TKS B24 als vorteilhaft bewer-
tet. Dementgegen steht die deutlich nachteilige Bewertung des TKS B24
hinsichtlich des 3. Bewertungsschrittes. Da den Bewertungsschritten 1
und 2 entsprechend den Planungspramissen ein hdheres Gewicht zu-
kommt als dem 3. Bewertungsschritt, wird das TKS B24 insgesamt vorteil-
haft gegenuber dem leicht nachteiligen TKS B23 eingestuft. Das TKS B24
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wird somit in den Ubergreifenden Strangvergleich fir den Abschnitt B
»Dipperz - Bergrheinfeld/West“ als Ergebnis des Vorvergleiches V07 ein-

gestellt.

Ergebnis Gesamtfazit:

1818
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